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Regeste

Art. 8 IVG. Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen. Wesentliche Veranderung der
tatsachlichen Verhéltnisse glaubhaft gemacht. Eintretensvoraussetzungen erfillt. Kein
Anspruch auf Umschulung, da keine Einkommensminderung in einer adaptierten
(Hilfsarbeiter-)Tatigkeit im Vergleich zur zuletzt ausgelibten Tatigkeit vorliegt. Anspruch
auf Arbeitsvermittlung gegeben (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 16. Mai 2019, IV 2018/12).

Erwagungen

E.1l

1.1 Zwischen den Parteien umstritten und nachfolgend zu prifen sind die Anspriiche des
Beschwerdefuhrers auf berufliche Massnahmen. 1.2 Invaliditét ist die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs.
1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ATSG; SR
830.1]). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét gilt als
eingetreten, sobald sie die fUr die Begrindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung
erforderliche Art und Schwere erreicht hat (Art. 4 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung [IVG; SR 831.20]). 1.3 Invalide oder von einer Invaliditdt bedrohte
Versicherte haben gemass Art. 8 Abs. 1 IV G Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen,
soweit diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, wieder herzustellen, zu erhalten oder zu verbessern (lit. a),
und die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind (lit.
b). Die versicherte Person hat in der Regel nur Anspruch auf die dem jeweiligen
Eingliederungszweck angemessenen, notwendigen Massnahmen, nicht aber auf die nach
den gegebenen Umsténden bestméglichen Vorkehren. Das Gesetz will die Eingliederung
lediglich so weit sicherstellen, als diese im Einzelfall notwendig, aber auch gentigend ist
(BGE 132V 225E. 4.3.1und 131 V 19 E. 3.6.1 mit Hinweisen). Die
Eingliederungsmassnahmen bestehen gemass Art. 8 Abs. 3 IV G unter anderem aus
Massnahmen beruflicher Art (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung, Arbeitsvermittiung sowie Kapitalhilfe; Art. 8 Abs. 31it. b IVG).

E.2

2.1 Die Beschwerdegegnerin kiindigte zunéchst mit Vorbescheid vom 21. August 2017 an,
dass — nachdem das urspriingliche L el stungsbegehren mit Verfigung vom 27. April 2017



abgelehnt worden sei — auf das neue L el stungsbegehren nicht eingetreten werde, da nicht
glaubhaft dargelegt worden sei, dass sich die tatséchlichen Verhdtnisse seit dieser
Verfligung wesentlich veréndert hétten (I'V-act. 127-2). Nachdem der Beschwerdef ihrer
dagegen Einwand erhoben hatte, ersetzte die Beschwerdegegnerin den Vorbescheid vom
21. August 2017 durch jenen vom 4. Oktober 2017 (IV-act. 133) und trat in der vorliegend
angefochtenen Verfligung auf das neue L eistungsgesuch ein und wies dieses ab (1V-act.
137). In der Beschwerdeantwort fuhrte die Beschwerdegegnerin trotzdem wieder aus, dass
eine Veranderung des rechtserheblichen Sachverhalts seit der Mitteilung vom 25. Februar
2016 (IV-act. 87) nicht ersichtlich sei und dass deshalb das Gesuch zu Recht abgewiesen
worden sai (act. G 1). 2.2 Wie der Beschwerdefuhrer im Einwand durch die procap korrekt
ausfuihren liess (vgl. 1V-act. 128), ging die Beschwerdegegnerin beim Abschluss der
beruflichen Massnahmen am 25. Februar 2016 von einer 100%igen Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers aus (vgl. 1V-act. 87). Gestlitzt auf die RAD-Stellungnahme vom 20.
Mai 2016 ging die Beschwerdegegnerin bei der nachfolgenden Rentenpriifung jedoch nur
noch von einer Arbeitsfahigkeit von 75% aus (vgl. 1V-act. 91 und 110). Somit war
insbesondere mit Bezug auf die beruflichen Massnahmen eine wesentliche Veranderung der
tatsachlichen Verhaltnisse glaubhaft gemacht und die Beschwerdegegnerin ist zu Recht auf
das neue L eistungsbegehren eingetreten.

E.3

3.1 Zunéchst ist zu prifen, ob der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine Umschulung auf
eine neue Erwerbstétigkeit hat. 3.2 Die versicherte Person hat Anspruch auf Umschulung
auf eine neue Erwerbstétigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und
dadurch die Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann (Art. 17
Abs. 11VG). Der Anspruch auf Umschulung setzt voraus, dass die versicherte Person
wegen der Art und Schwere des Gesundheitsschadens in den bisher ausgelibten und in den
fUr sie ohne zusétzliche berufliche Ausbildung offen stehenden zumutbaren
Erwerbstétigkeiten eine bleibende oder l&ngere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von etwa
20% erleidet, wobei es sich um einen blossen Richtwert handelt (BGE 139V 399 E. 5.3;
BGE 130V 488 E. 4.2; Urteil des Bundesgerichts vom 15. Oktober 2015, 9C 511/2015, E.
3). Abweichungen rechtfertigen sich namentlich, wenn mit der Umschulung giinstigere
erwerbliche Aussichten bestehen als ohne bzw. in einer Hilfsarbeitertétigkeit; die
voraussichtlich kunftige Entwicklung der Erwerbsmoglichkeiten ist somit von Bedeutung
(vgl. dazu SILVIA BUCHER, Eingliederungsrecht der Invalidenversicherung, Bern 2011,
N 726 f.). Die konkrete Umschulungsmassnahme muss notwendig und geeignet sein, dem
vor Eintritt der Invaliditét bereits erwerbstétig gewesenen Versicherten eine seiner friheren
anndhrend gleichwertige Erwerbsmaoglichkeit zu vermitteln (vgl. dazu BGE 130V 488 E.
4.2). 3.3 Der Beschwerdeftihrer absolvierte 1990 eine dreijahrige Lehre als Lagerist und
arbeitete im Anschluss ca. ein Jahr in diesem Beruf. Von 1994 bis 2004 war er as
selbststandiger DJ tétig und danach bis 2007 als V erkaufschauffeur. Ab 2007 tGbernahm er
die Rolle des Hausmanns (vgl. Lebensauf; 1V-act. 53-1). Bei der Ausiibung dieser
Téatigkeiten erzielte der BeschwerdefUhrer jedoch ausschliesslich Einkommen, welche welit
unter dem Einkommen eines Hilfsarbeiters gemass der schwel zerischen

L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (L SE) lagen (vgl. IK-Auszug; 1V-act.
57, 115). Esist somit davon auszugehen, dass er bereits bei einer (Hilfsarbeiter-)Tatigkeit,
die dem medizinischen Anforderungs- und Belastungsprofil entspricht (vgl. A.p
vorstehend) und welche ihm von der Ausbildung sowie beruflichen Erfahrung her zumutbar
ist, im Durchschnitt nicht schlechter entlohnt werden wirde asin der zuletzt ausgeiibten



Téatigkeit. Die Beschwerdegegnerin hat damit den Anspruch auf eine Umschulung zu Recht
abgewiesen.

E.4

4.1 Weiter zu prifenist, ob der Beschwerdefiihrer einen Anspruch auf Arbeitsvermittiung
hat. 4.2 Arbeitsunfahige (Art. 6 ATSG) Versicherte, welche eingliederungsféahig sind,
haben Anspruch auf aktive Unterstiitzung bei der Suche eines geeigneten Arbeitsplatzes
(Art. 18 Abs. 1 lit. alVG). Durch die mit der 5. I V-Revision erfolgte Anderung des die
Arbeitsvermittlung betreffenden Art. 18 IV G wurde der anspruchsberechtigte Personenkreis
von "eingliederungsfahigen invaliden Versicherten" auf "arbeitsunfahige (Art. 6 IVG)
Versicherte, welche eingliederungsféhig sind” ausgeweitet. Diesem Umstand ist durch die
Rechtsprechung Rechnung zu tragen (vgl. auch Urtell des Bundesgerichts vom 20. Oktober
2010, 9C 839/2010, E. 2.2.3, wonach die leistungsspezifische Invaliditat nach Art. 18 IVG
schon aufgrund einer relativ geringflgig erschwerten Suche nach einer Arbeitsstelle
gegeben sai, solange diese Erschwernis auf gesundheitliche Grinde zurtickzufiihren sai). Ist
die Arbeitsfahigkeit einzig insoweit betroffen, als der versicherten Person nur leichte
Téatigkeiten voll zumutbar sind, ist jedoch eine spezifische Einschrankung gesundheitlicher
Art fur die Begrundung des Anspruchs auf Arbeitsvermittiung notwendig. Die
leistungsspezifische Invaliditdt des Anspruchs liegt vor, wenn die Behinderung Probleme
bel der Stellensuche verursacht. Dies trifft z.B. zu, wenn wegen Stummheit oder
mangelnder Mobilitét kein Bewerbungsgesprach moéglich ist oder dem potenziellen
Arbeitgeber die besonderen Mdglichkeiten und Grenzen der versicherten Person erlutert
werden missen (z.B. welche Tétigkeiten trotz Sehbehinderung erledigt werden kénnen),
damit sie Uberhaupt eine Chance hat, den gewtinschten Arbeitsplatz zu erhalten (Urteil des
Bundesgerichts vom 12. Januar 2016, 8C_641/2015, E. 2 mit Hinweisen). 4.3 Als
leldensadaptierte Tétigkeit wurde vom RAD eine kdrperlich leichte, wechsel bel astende,
riickenadaptierte Arbeit mit Ausschluss stark schulterbel astender und Uber-K opf-Arbeiten
festgehalten und es wurde am 20. Ma 2016 neu gegenuber der Stellungnahme vom 25.
Februar 2016 eine Arbeitsfahigkeit von 75% attestiert (I1V-act. 85, 87, 91 sowie nach
Wirdigung neuer Arztberichte am 15.11.2016 und 15.12.2016 bestétigt 1V-act. 106 und
109). Beim trotz Gesundheitsschaden erzielbaren Invalideneinkommen ging die
Beschwerdegegnerin von einfachen Hilfstétigkeiten aus (vgl. 1V-act. 110-2). Obwohl die
RAD-Arztin das Bestehen von Einschrankungen bei der Stellensuche aus medizinischen
Grunden verneinte (vgl. Stellungnahmen vom 17.08.2017 und 25.09.2017; 1V-act. 124 und
130), genugt dies vorliegend nicht, um einen Anspruch auf Arbeitsplatzvermittlung zu
verneinen. Dieswaére nur der Fall, wenn der Beschwerdefthrer in der Arbeitsfahigkeit nur
insoweit betroffen ware, dass ihm nur leichte Tétigkeiten voll zumutbar wéren. Vorliegend
sind jedoch weitere qualitative Einschrankungen an eine leichte Tatigkeit (insb. Ausschluss
stark schulterbel astender und Uber-K opf Arbeiten) zu beriicksichtigen und es liegt selbst
unter Berticksichtigung der Adaptionskriterien keine vollsténdige, sondern lediglich eine
eingeschrankte (75%) Arbeitsfahigkeit vor. Uberdies hatte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefiihrer — als dessen Arbeitsfahigkeit noch bel 100% lag — bereits mit
Arbeitsvermittlung unterstitzt und ist folglich auch von einem entsprechenden Bedarf
sowie Anspruch ausgegangen. Nachdem die Leistungsfahigkeit nun gesunken ist und sich
Uberdies herausgestellt hat, dass eventuell ein anderes Betétigungsfeld gepruft werden
muss, ist eine weitere Arbeitsvermittlung angezeigt (vgl. den eingereichten Bericht des
Berufs- und Laufbahnberaters vom 21.01.2015; act. G 7.1). Der BeschwerdefUhrer ist
demnach krankheitsbedingt in seiner Stellensuche beeintrachtigt. Mithin handelt es sich um



einen Fall, fir den der Gesetzgeber die Ausweitung des Anspruchs gemass Art. 18 IVG
vorgesehen hat (vgl. dazu auch Entscheid des V ersicherungsgerichts vom 7. September
2017, IV 2016/396, E. 4). Der Anspruch des Beschwerdefuhrers auf Arbeitsvermittiung
setzt voraus, dass der Beschwerdefuhrer aktiv bei der Arbeitsvermittlung mitwirkt und sich
nicht auf den Standpunkt stellt, er hitte gemass seiner behandelnden Arzte Anspruch auf
eine Rente (vgl. Beschwerdeschrift; act. G 1, S. 2), was den Arztberichten auch nicht zu
entnehmen ist (vgl. beispielhaft IV-act. 90-5, 8, 17).

E.5

5.1 Nach dem Gesagten ist in Gutheissung der Beschwerde die angefochtene Verfligung
vom 21. November 2017 aufzuheben und dem Beschwerdefiihrer Arbeitsvermittiung
zuzusprechen. Die Angelegenheit ist zur Durchfthrung der beruflichen Eingliederung an
die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. 5.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bisIVG).
Eine Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden
Angelegenheit als angemessen. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend ist sie
vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Entscheid im Zirkulationsverfahren
geméss Art. 39 VRP 1. In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung vom 21.
November 2017 aufgehoben und dem Beschwerdeftihrer Arbeitsvermittlung zugesprochen.
Die Angelegenheit wird zur Durchfuhrung der beruflichen Eingliederung im Sinne der
Erwégungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat
eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.-- zu bezahlen.
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